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DROIT PÉNAL ET PROCÉOURE PÉNALE
/ Presse et communication

r Diffamation (affaire « Raudinesco/Mtller »): rejet d'une atteinte à f'honneur

S'rl résulte des artrcles 7 à 13 de la lor du 29 lurllet 1881, arnsr que de l'artrcle 5 de la lor n" 86-897 du 1"'août 1986

portant ré{orme du régime lundrque de la presie, que le directeur d'une pubhcation pérrodrque Peut, Par dérogatron aux

àrt,cles 654 à 659 du codeie pàcédure àrvrle, êtie crté au srège de l'entreprrse.édttrrce,-c-ette dérogatron ne concerne

pas l,édrteur d,un ;vre. Ayant constaté que M. B. avart été assrgné au srège de la socrété Édrtrons du Seurl, édrtrrce de

iirr"r, ,n" cour d'appel u i"t.n, à bon diort que cette assrgnation, déhvrée en dehors des condttlons {rxées par les textes

précrtés du code de procédure crvrle, étart rrrégulrère
'Et 

les luges du fond ne se sont pas bornés à énoncer qu'une telle rrregulanté portart nécessatrement attelnte aux

droûs de la défense, en entravant l'exercrce des drotts r"èonnr, à la personne Poursulvle par l'artrcle 55 de la loi du

29 juillet '1881 
, mars ont encore relevé que la preuve de la vérité des propos en cause étart, en l'espèce, susceptrble d'être

rapportée.
par arlleurs, après avorr énoncé que, selon M* M., le caractère drffamatorre des propos en cause résulterart de l'emplor

de la locutron conionctrve u b,en gue » et de l'opposrtron entre le « rêve » qu'auralt fart Jacques Lacan de gra.ndes

funérailles catholques et la réalrté contralre de ies obsèques, ce qut condurrart le lecteur à penser que.la volonté

exprrmée pa..e dern,er n'aurart pas été respectée par ses proches, la cour d'appel a relevé que l'rmprécrston des ProP?.s,

s'agrssant'des crrconstances dans lesguelles Jacques Lacan auratt exprrmé ce souhart, ne Permet pas de farre une telle

lect-ure de la phrase litigieuse, sans se irvrer à une interprétatron que l'auteur est en drott de contester. Elle a constaté que

ni le passage poursurvi nr l'ouvrage ne menttonnent que cette volonté aurart été formalrsée par des drsposrtrons testamen-

tarrei ou même seulement porté-e à la connarssan.. à" tlers ou de ses proches. Elle a alouté que le paradoxe que M'u R'

drt avorr voulu mettre en lr-ière entre. d'une part, le souhart de Jacques Lacan, malgré son athérsme et par attachement

à la portée symbolique de la sépulture, d'aroir des funérarlles cathohques, d'autre Part, sa dtsparrtron sans cérémonie et

dans l'rntrmité, ne résulte pas d'une constructron intellectuelle faite a posterion Pour les besotns de la procédure, dès lors

qu,tl ressort de la lecture du chaprtre rntrtulé « La mort », dont les propos poursuivis constltuent l'avant-dernter Para-

jraphe, que les deux dernrères ànnées de la vre de Jacques Lacan y sont évoquées sans qu'rl sort fart état de sa vie

frivée ou'famrliale ni allusron à ses proches ou à sa frlle iudrth. La cour d'appel a exactement rnterprété le sens et la

portée des propos inclmrnés en déàursant de ces éléments que M* R. avalt entendu soultgner le paradoxe précrté et

non rmputei aux proches de Jacques Lacan un quelconque grref de trahtson, de sorte que lesdrts Propos ne Portalent Pas

atteinte à l'honneur et à la considératron de M'" M
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